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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 443
din 26 octombrie 2004

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 41 alin. (2) din Legea nr. 137/2002
privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii, precum si a prevederilor art. 21 alin. (1)
si ale art. 26 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 25/2002 privind unele masuri de urmarire
a executarii obligatiilor asumate prin contractele de privatizare a societatilor comerciale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Dana Titian — procuror

Irina Loredana Lapadat

— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a prevederilor art. 41 alin. (2) din Legea
nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea
privatizarii si a prevederilor art. 21 alin. (1') si ale art. 26
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 25/2002 privind unele
masuri de urmarire a executarii obligatilor asumate prin
contractele de privatizare a societatilor comerciale, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Eurotrading Chemicals* —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 1.770/2004
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al Tribunalului Alba — Sectia comerciala si de contencios
administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor,
care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent informeaza completul de judecata ca
la dosarul cauzei s-a depus o cerere de catre autorul
exceptiei, prin care acesta solicita améanarea judecarii
cauzei in vederea pregatirii apararii.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune amanarii
judecarii cauzei.

Curtea, deliberand,
judecarii cauzei.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 499D/2004, avand acelasi obiect ca si Dosarul
nr. 363D/2004. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatd de acelasi autor in Dosarul nr. 3.800/2004 al Curtii
de Apel Alba lulia — Sectia comerciala si de contencios
administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor,
care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptile de neconstitutionalitate
care fac obiectul dosarelor nr. 363D/2004 si nr. 499D/2004
au continut identic, pune in discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
masura conexarii, pentru aceleasi considerente. Fatd de
aceste sustineri, Curtea, in temeiul art. 14 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, raportat la art. 164 din Codul de procedura
civila, dispune conexarea Dosarului nr. 499D/2004 la
Dosarul nr. 363D/2004.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respmgere a exceptiei ca fiind neintemeiata. In acest sens
arata ca prevederile legale criticate sunt in conformitate cu
dispozitile constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

Prin incheierile din 10 iunie 2004 si din 21 iulie 2004,
pronuntate in dosarele nr. 1.770/2004 si nr. 3.800/2004,
Tribunalul Alba — Sectia comerciala si de contencios
administrativ si Curtea de Apel Alba lulia — Sectia
comerciala si de contencios administrativ au sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 41 alin. (2) din Legea nr. 137/2002
privind unele masuri pentru accelerarea prlvatlzaru
precum si a prevederilor art. 21 alin. (11) si ale art. 26
alin. (12) din Ordonanta Guvernului nr. 25/2002 privind
unele masuri de urmarire a executarii obligatiilor asumate
prin contractele de privatizare a societatilor comerciale.

Exceptia a fost ridicatd, in ambele dosare, de catre
debitoarea Societatea Comerciala ,Eurotrading Chemicals”
S.R.L. din Bucuresti intr-o cauzd avand ca obiect
procedura de lichidare judiciard, potrivit prevederilor Legii
nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a
falimentului, respectiv intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea recursului declarat de creditoarele Autoritatea
pentru Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului
(actualmente Autoritatea pentru Valorificarea Activelor
Statului), Societatea Comerciala ,Petrolsub® — S.A. Balc,
Administratia Finantelor Publice Bucuresti si de debitoarea
Societatea Comercialda ,Eurotrading Chemicals® — S.R.L.
Bucuresti impotriva Sentintei nr. 3.101 din 2 decembrie 2003,
pronuntatd de Tribunalul Mures in Dosarul nr. 9.523/2002.

fatd de

respinge cererea de amanare a

fatd de

constata
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca, in temeiul dispozitiilor legale criticate,
contractul de privatizare in care acesta avea calitatea de
cumparator a fost desfiintat in baza unei simple notificari,
cu ,excluderea cenzurii instantelor judecatoresti®. Se arata
ca textele de lege criticate incalca principiul accesului liber
la justitie, prevazut de art. 21 din Constitutie, prin
instituirea, pe de o parte, a unei ,modalitdti de reziliere a
contractelor”. De asemenea, se sustine ca, in temeiul
dispozitiilor legale criticate, un contract poate fi denuntat
unilateral de catre Autoritatea pentru Privatizare si
Administrarea Participatiilor Statului (actualmente Autoritatea
pentru Valorificarea Activelor Statului), prin simpla
manifestare de vointa, si cu stabilirea anticipata a daunelor-
interese, fara interventia instantelor de judecata.

In opinia autorului exceptiei, este incalcat si art. 53 din
Constitutie, referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati, deocarece ,partile din contractele
incheiate cu Autoritatea pentru Privatizare si Administrarea
Participatiilor Statului (actualmente Autoritatea pentru
Valorificarea Activelor Statului) sunt puse in fata unei
imposibilitdati obiective de a-si mai putea realiza drepturile®,
iar prin aceasta ,se aduce atingere in fond insasi existentei
dreptului.”

Se mai invoca si incalcarea prevederilor art. 135
alin. (2) lit. a) si b) din Constitutie, deoarece textele de
lege criticate ,creeaza un regim preferential institutiilor
publice si implicit defavorizeaza toate celelalte categorii de
participanti la circuitul civil“.

Tribunalul Alba — Sectia comerciala si de contencios
administrativ (judecatorul-sindic) considera exceptia de
neconstitutionalitate a art. 41 alin. (2) din Legea
nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea
privatizarii ca fiind neintemeiata. in acest sens se arata ca
textul de lege criticat nu incalca dreptul de acces liber la
justitie, intrucat impotriva titlurilor executorii persoanele
interesate se pot adresa justitiei in conditile art. 399 si
urmatoarele din Codul de procedura civila. Nu sunt
incidente dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 53,
deoarece acestea se referd la restrangerea exercitiului unor
drepturi ale cetatenilor, iar nu ale unor societati comerciale.
De asemenea, se arata ca textele de lege criticate sunt
conforme cu dispozitile constitutionale cuprinse in art. 135
alin. (2) lit. a) si b).

In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitilor art. 21 alin. (1) si ale art. 26 alin. (12) din
Ordonanta Guvernului nr. 25/2002, instanta de judecata
apreciaza ca aceasta este intemeiata, aratand ca sunt
incalcate dispozitile cuprinse in art. 21 din Constitutie,
datorita ,lipsei mijloacelor procedurale specifice ale
societatii comerciale cumparatoare si stabilirea unilaterala
prin actul normativ a dobéanzilor si penalitatilor datorate
Autoritatii pentru Privatizare si Administrarea Participatiilor
Statului.

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia comerciala si de
contencios administrativ apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiatd. In acest sens se
arata ca, prin reglementarea rezolutiunii de drept a
contractului incheiat de catre Autoritatea pentru Privatizare
si Administrarea Participatiilor Statului (actualmente
Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului), pe de o
parte, si cumparatorul de actiuni, pe de alta parte,
legiuitorul a instituit o procedura de natura a ocoli controlul
instantelor judecatoresti, fapt ce este incompatibil cu
dispozitile art. 21 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora
nici o lege nu poate ingradi dreptul persoanelor de a se
adresa justitiei. Se mai aratd ca dreptul de acces liber la
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justitie nu face parte din categoria drepturilor ce pot fi
restranse prin lege, astfel incat sunt incélcate si dispozitiile
art. 53 din Constitutie. In ceea ce priveste dispozitiile
art. 135 din Constitutie, se apreciaza ca acestea nu au
relevanta in cauza.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor
celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul aratd ca dispozitile art. 41 alin. (2) din Legea
nr. 137/2002 prevad modalitatea in care Autoritatea pentru
Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului, ca
institutie implicata in privatizare si mandatar al statului in
calitatea de actionar, ,se poate reinregistra in societatea
privatizatda ca urmare a desfiintarii contractului de
privatizare* si, prin urmare, nu sunt incidente in cauza in
care s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate. Se mai
arata ca sunt neintemeiate criticile de neconstitutionalitate
a art. 21 alin. (1') si art. 26 alin. (12) din Ordonanta
Guvernului nr. 25/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece aceste dispozitii legale prevad
elementele ce trebuie luate in calcul la stabilirea
raspunderii contractuale a cumparatorului, in cazul
desfiintarii contractelor de privatizare, desfiintare ce are loc
pe cale conventionala sau judiciard, si nu discretionar, prin
lege.

Avocatul Poporului considera ca textele legale criticate
nu contravin art. 21 din Constitutie, intrucat contractele de
vanzare-cumparare incheiate in procesul de privatizare au,
potrivit legii, calitatea de titluri executorii, iar impotriva
titlurilor executorii persoanele interesate se pot adresa
justitiei in conditile art. 399 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, beneficiind astfel de toate garantiile legale
ale accesului liber la justitie. Nu poate fi retinuta nici
raportarea criticii de neconstitutionalitate la dispozitiile
art. 135 din Constitutie, dat fiind ca Ordonanta Guvernului
nr. 25/2002, reglementand controlul postprivatizare, isi are
temeiul chiar in dispozitile din Constitutie cuprinse in ftitiul IV
.Economia si finantele publice®, in special cele prevazute
de art. 135 alin. (2) lit. b). Se mai aratd ca dispozitiile
art. 53 din Constitutie nu au incidentd in cauza, deoarece
acestea se referd la restrangerea unor drepturi si libertati
ale cetatenilor, iar nu ale unor societati comerciale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat, il constituie prevederile art. 41 alin. (2) din
Legea nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea
privatizarii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 215 din 28 martie 2002, precum si prevederile
art. 21 alin. (17) si ale art. 26 alin. (12) din Ordonanta
Guvernului nr. 25/2002 privind unele masuri de urmarire a
executarii obligatiilor asumate prin contractele de privatizare
a societatilor comerciale, publicatd in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr. 89 din 2 februarie 2002, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 506/2002,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549
din 26 iulie 2002.

Art. 41 alin. (2) din Legea nr. 137/2002 a fost modificat
prin Ordonanta Guvernului nr. 36/2004 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 137/2002 privind unele masuri
pentru accelerarea privatizarii, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 90 din 31 ianuarie 2004.

Art. 26 din Ordonanta Guvernului nr. 25/2002,
modificata si completatd prin Legea nr. 506/2002, a fost
modificat prin art. | pct. 30 din Ordonanta Guvernului
nr. 40/2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 67 din 2 februarie 2003. Urmare a acestei
modificari, alin. (12) al art. 26 din Ordonanta Guvernului
nr. 25/2002 a devenit alin. (2), pastrandu-se, in esenta,
substanta reglementarii anterioare, astfel incat Curtea
urmeaza sa se pronunte asupra acestui text de lege.

Prevederile legale criticate au urmatorul continut:

— Art. 41 alin. (2) din Legea nr. 137/2002 privind unele
masuri pentru accelerarea privatizarii:

»(2) Notificarea prin care institutia publica implicata
instiinteazd cumparatorul asupra destiintarii contractului, ca
efect al functionarii pactului comisoriu, constituie inscrisul in
baza cdruia se efectueazd reinregistrarea ca actionar a
institutiei publice implicate de cdtre societatea de registru
independenta care tine registrul actionarilor respectivei
societati comerciale (in cazul societdtilor comerciale definute
public) sau de célre societatea comerciald de tip inchis care isi
line propriul registru al actionarilor si de cétre oficiul registrului
comertulul, fdra a mai fi necesara indeplinirea vreunei alte
formalitdti. Notificarea prin care institutia publica implicatd
instiinteaza cumpadratorul despre executarea gajului asupra
actiunilor, in favoarea sa, ca efect al neindeplinirii obligatiilor
investitionale asumate prin conliract, constituie inscrisul in baza
cdruia se efectueaza reinregisirarea ca actionar a institutiei
publice implicate de cdtre socielatea de registru independentad
care tine registrul actionarilor respectivei socielati comerciale
(in cazul societatilor comerciale detinute public) sau de catre
socielatea comerciald de tip inchis care isi tine propriul registru
al actionarilor si de catre oficiul registrului comertului, fara a
mai i necesara indeplinirea vreunei alte formalitati.”;

— Art. 21 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 25/2002 privind unele masuri de urmarire a executarii
obligatiilor asumate prin contractele de privatizare a
societatilor comerciale, modificatd si completata prin
Ordonanta Guvernului nr. 40/2003:

,(17) In cazul destiintarii contractului pe cale conventionald
sau judiciard, pentru prejudicii cauzate Autoritatii, cumparatorul
este obligat la plata daunelor-interese constituite din:

a) sumele reprezeniand dobéanzile si penalitétile datorate
pentru ratele scadente si neachitate pand la data desfiintarii
contractului, precum si penalitdtile datorate ca urmare a
neindeplinirii celorlalte obligatii contractuale;

b) sumele reprezentdnd dividendele incasate de
cumpadrdltor in perioada de valabilitate a contractului;

c¢) sumele prevdzute de Hotdrdrea Guvernului
nr. 1.045,2001 privind recuperarea onorariilor de succes pldtite
consultantilor de cdtre Aultoritatea pentru Privatizare si
Administrarea Participatiilor Statului in cadrul Programului
pentru Ajustarea Sectorului Privat (PSAL).";

— Art. 26 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 25/2002
privind unele masuri de urmarire a executarii obligatiilor
asumate prin contractele de privatizare a societatilor
comerciale, modificata si completata prin Ordonanta
Guvernului nr. 40/2003:
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,(2) In cazul in care la data implinirii ultimei scadente
anterioare intrdrii in vigoare a prezentei ordonante se constata
valoric nerealizarea sau realizarea partialda a angajamentului
investitional, cumpdratorul datoreaza, incepand cu respectiva
datd, penalitalile contractuale calculate la valoarea nerealizalé,
iard luarea in considerare a nerealizdrilor pe obiective.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi legale contravin dispozitilor cuprinse in
art. 21 din Constitutie, referitoare la accesul liber la justitie,
in art. 53, referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertdti, si in art. 135 alin. (2) lit. a) si b),
referitor la obligatia statului de a asigura ,/ibertatea
comertului, protectia concurentei loiale, crearea cadrului
favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie®,
respectiv ,protejarea intereselor nationale in activitatea
economicd, linanciara si valutarg”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine urmatoarele:

l. In legatura cu criticile de neconstitutionalitate privind
art. 41 alin. (2) din Legea nr. 137/2002, Curtea observa ca
acestea privesc numai aspectul modalitati de incetare a
contractului de privatizare, pe calea unei notificari prin
intermediul careia institutia publica implicatda instinteaza
cumparatorul asupra desfiintarii contractului de privatizare
ca efect al functionarii pactului comisoriu.

Potrivit prevederilor art. 41 alin. (1) din lege, contractele
de vanzare-cumparare de actiuni incheiate in cadrul
procesului de privatizare constituie titluri executorii in
situatia neindeplinirii de catre cumparator a obligatiilor
pecuniare asumate prin contractul incheiat. Insa, potrivit
dreptului comun, impotriva titlurilor executorii persoanele
interesate pot face contestatie la executare, in conditiile
art. 399 si urmatoarele din Codul de procedura civila. Prin
urmare, nu pot fi retinute sustinerile autorului cu privire la
incalcarea accesului liber la justitie, prevazut prin
dispozitile art. 21 din Constitutie, cu atat mai mult cu cat,
potrivit art. 399 alin. 3 din Codul de procedura civila, in
cadrul contestatiei la executare pot fi invocate si aparari de
fond, in cazul in care executarea silitda se face in temeiul
unui titlu executoriu care nu este emis de o instanta
judecatoreasca, iar legea nu prevede o alta cale de atac.
Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat in acest sens si

prin Decizia nr. 324 din 11 septembrie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 775 din
5 noiembrie 2003. Considerentele cuprinse in aceasta
decizie isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata,
intrucat nu au intervenit elemente noi de naturda sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale.

Il. Cea de-a doua criticd de neconstitutionalitate priveste
dispozitile art. 21 alin. (1') si ale art. 26 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 25/2002 privind unele masuri de
urmarire a executarii obligatiilor asumate prin contractele de
privatizare a societatilor comerciale. Aceste texte dispun in
legatura cu daunele-interese ce trebuie platite de catre
cumparator, in cazul incetéarii contractului de privatizare, pe
cale conventionala sau judiciara, ca urmare a nerespectarii
obligatiilor contractuale. Asadar, prin lege se stabilesc doar
elementele ce trebuie luate in calcul de céatre instanta
judecatoreasca la stabilirea raspunderii partii in culpa,
concretizata in daune-interese, astfel incat nu poate fi
primita critica de neconstitutionalitate referitoare la
incalcarea liberului acces la justitie.

Autorul exceptiei considera ca atat art. 41 alin. (2) din
Legea nr. 137/2002, cat si art. 21 alin. (1') si art. 26
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 25/2002 incalca
dispozitile art. 53 si ale art. 135 alin. (1) lit. a) si b) din
Constitutie. In legaturd cu incdlcarea acestui din urma
articol, autorul exceptiei sustine ca textele de lege criticate
creeaza un regim preferential institutiilor publice si
defavorizeaza implicit celelalte categorii de participanti la
circuitul civil. Curtea retine insa ca actele normative
criticate reglementeaza controlul postprivatizare, respectiv
unele masuri pentru accelerarea procesului de privatizare,
astfel incéat, prin respectarea conditiilor prevazute in
contractul de privatizare de catre ambele parti, se asigura
insasi finalitatea dispozitiilor constitutionale invocate.

In ceea ce priveste incalcarea dispozitilor art. 53 din
Constitutie, Curtea constatd cd acestea nu au incidentd in
cauza, deoarece se refera la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati fundamentale ale cetatenilor,
iar nu ale unor societati comerciale.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 41 alin. (2) din Legea nr. 137/2002 privind unele
masuri pentru accelerarea privatizarii, precum si a prevederilor art. 21 alin. (1') si ale art. 26 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 25/2002 privind unele masuri de urmarire a executarii obligatiilor asumate prin contractele de privatizare a
societatilor comerciale, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Eurotrading Chemicals® — S.R.L. din Bucuresti in
Dosarul nr. 1.770/2004 al Tribunalului Alba — Sectia comerciala si de contencios administrativ si in Dosarul
nr. 3.800/2004 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 26 octombrie 2004.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Lapadat
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.470
din 4 noiembrie 2004

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (12)
din Legea nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (12) din Legea
nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea
privatizarii, exceptie ridicata de Societatea de Investitii
Financiare ,Muntenia® — S.A., prin administratorul sau de
portofoliu, Societatea de Administrare a Investitiilor
~-Muntenia Invest” S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 825/2004 al Judecatoriei Gherla.

La apelul nominal se prezintd, pentru autorul exceptiei,
consilierul juridic loana Danescu, fiind lipsa celelalte parti,
fatd de care procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate
arata ca dispozitile legale criticate au fost abrogate, astfel
incat, potrivit Legii nr. 47/1992, exceptia ridicata este
inadmisibila.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate
ca inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 mai 2004, pronuntatd in Dosarul
nr. 825/2004, Judecatoria Gherla a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 137/2002 privind
unele masuri pentru accelerarea privatizarii, cu
modificarile si completarile ulterioare. Exceptia a fost
ridicatd de Societatea de Investiti Financiare ,Muntenia®,
prin administratorul sau de portofoliu, Societatea de
Administrare a Investitillor ,Muntenia Invest® — S.A. din
Bucuresti, cu prilejul solutionarii unei contestatii la
executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca prevederile art. | pct. 11 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 36/2004 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 137/2002 privind unele masuri pentru
accelerarea privatizarii, prevederi prin care a fost modificat
art. 16 alin. (12) din Legea nr. 137/2002, contravin
dispozitilor art. 16, 21, 44, 53, 135 si 136 din Constitutia
Romaniei.

Astfel, in opinia sa, prin textul de lege criticat a fost
limitat accesul la justitie, iar drepturile nu mai pot fi
realizate intr-un termen rezonabil. De asemenea, considera
ca a fost incalcat dreptul de proprietate ca urmare a
suspendarii realizarii acestui drept prin intermediul fortei

coercitive a legii, ,fara ca toate acestea sa aiba o
justificare legala sau faptica“. In acest sens, invedereaza
faptul ca prelungirea perioadei de suspendare a actiunilor
judiciare si extrajudiciare pornite impotriva societatilor
comerciale inainte sau dupa instituirea supravegherii
financiare nu este justificatd de ratiuni care privesc
siguranta nationald sau interesul national.

Judecatoria Gherla apreciaza ca textul de lege criticat
este constitutional. In acest sens, invoca Decizia
nr. 350/2003 si Decizia nr. 84/2004, prin care instanta de
contencios constitutional s-a pronuntat asupra prevederilor
art. 16 alin. (1') din Legea nr. 137/2002.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul, observand ca instanta de judecata a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 16 alin. (17) din Legea nr. 137/2002, apreciazd ca
aceasta exceptie este inadmisibila. In acest sens arata ca,
in virtutea art. 12 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
~sesizdrile trebuie facute in forma scrisa si motivatd®, or,
Guvernul constata ca instanta nu a indicat nici o norma
constitutionala careia i-ar contraveni dispozitiile legale
criticate, omisiune ce echivaleaza cu nemotivarea exceptiei.
In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 16 alin. (12) din Legea nr. 137/2002,
invocata de Societatea de Administrare a Investitiilor
-Muntenia Invest”, precizeaza ca acest text de lege a fost
abrogat in mod expres prin art. VIl din Legea nr. 149/2004
pentru completarea si modificarea Legii nr. 84/1995 privind
procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, precum si
a altor acte normative cu incidenta asupra acestei
proceduri.

In consecintda, avand in vedere prevederile art. 23 din
Legea nr. 47/1992, potrivit carora Curtea Constitutionala nu
se poate pronunta decéat asupra constitutionalitatii actelor
normative in vigoare, Guvernul apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a devenit inadmisibila.

Avocatul Poporului observa ca, la data sesizarii Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a art. 16
alin. (1%) din Legea nr. 137/2002, aceste dispoziti legale
erau abrogate prin art. VIl din Legea nr. 149/2004, astfel
incat, in virtutea dispozitilor art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit in
cauza de judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului
partii prezente, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1
alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum
reiese din incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale, il
constituie dispozitiile art. 16 alin. (1') din Legea
nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea
privatizarii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 215 din 28 martie 2002, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Examinand incheierea de sesizare, precum si sustinerile
autorului exceptiei, Curtea constata ca, in realitate, critica
de neconstitutionalitate vizeazad dispozitile art. 16 alin. (12)
din Legea nr. 137/2002, dispozitii ce au fost introduse prin
art. 1 pct. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 208/2002 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea
privatizarii, ordonanta publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 961 din 28 decembrie 2002. Prin
urmare, referirea la prevederile art. 16 alin. (1') din Legea

nr. 137/2002 nu reprezinta altceva decat o simpla eroare
materiala, Curtea urmand a se pronunta asupra dispozitiilor
art. 16 alin. (1%) din aceeasi lege.

In sustinerea neconstitutionalitatii art. 16 alin. (12) din
Legea nr. 137/2002, autorul exceptiei invoca incalcarea
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 16, 21, 44, 53,
135 si 136.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, la data sesizarii sale, dispozitiile legale
criticate erau abrogate prin art. VIl din Legea nr. 149/2004
pentru modificarea si completarea Legii nr. 64/1995 privind
procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, precum si
a altor acte normative cu incidenta asupra acestei
proceduri, publicatéd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 424 din 12 mai 2004.

Asa fiind, in virtutea dispozitilor art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, potrivit carora Curtea nu se poate
pronunta decéat asupra dispozitilor dintr-o lege sau dintr-o
ordonanta in vigoare, ceea ce exclude controlul de
neconstitutionalitate asupra unor dispozitii legale abrogate,
exceptia de neconstitutionalitate a art. 16 alin. (12) din
Legea nr. 137/2002 este inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, art. 11
alin. (1) lit. A.d), precum si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA,

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (12) din Legea
nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii, exceptie ridicatda de Societatea de Investiti Financiare
-Muntenia® — S.A., prin administratorul sau de portofoliu, Societatea de Administrare a Investitiilor ,Muntenia Invest® — S.A.
din Bucuresti, in Dosarul nr. 825/2004 al Judecatoriei Gherla.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 4 noiembrie 2004.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII, PADURILOR SI DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind actiunile fitosanitare de interes national si modul de finantare a acestora

In temeiul prevederilor art. 7 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 71/1999 privind reorganizarea activitatii
de protectie a plantelor si carantina fitosanitard, modificatd si completata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 17/2001 si aprobatd si modificata prin Legea nr. 206/2001,

in baza Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 80/2001 privind achizitile publice, aprobatd si modificata prin
Legea nr. 212/2002, cu modificarile ulterioare,

in baza Hotaréarii Guvernului nr. 493/2003 pentru modificarea si completarea anexelor nr. 1 si 2 la Hotararea
Guvernului nr. 182/2002 privind lista autoritatilor contractante care au obligatia de a aplica prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 20/2002 privind achizitile publice prin licitatii electronice si produsele care urmeaza sa fie achizitionate
prin procedura de licitatie electronica,
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in baza Hotararii Guvernului nr. 409/2004 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii, Padurilor si

Dezvoltarii Rurale,

ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Actiunile fitosanitare de interes national,
finantate de la bugetul de stat, se efectueaza sub
indrumarea si controlul directiilor pentru agricultura si
dezvoltare rurald, prin unitatile fitosanitare, pentru toti
producatorii agricoli.

(2) In categoria actiunilor fitosanitare de interes national
finantate de la bugetul de stat sunt cuprinse:

a) combaterea agentilor de daunare la grau si orz, cu
prioritate pentru culturi semincere (complexul de boli foliare

si ale spicului, plosnita cerealelor — Eurygaster spp. —,
gandacul balos — Lema melanopa —, viermele rosu al
paiului — Haplodiplosis marginata —, dupa caz);

b) combaterea lacustelor (Locusta spp.);

c) combaterea omidei de stepa (Loxostege sticticalis);

d) combaterea daunatorilor Cerapteryx graminis si
Apamea teslacea la pajisti;

e) combaterea omidei parcase (Hyphaniria cunea) si a
fluturelui cu abdomen auriu (Euproctis chrysorrhoea) pe
aliniamente si in parcuri;

f) combaterea nematozilor cu chisti (Globodera pallida,
Globodera rostochiensis) si  nematodului tulpinilor si
tuberculilor de cartof (Dilylenchus destructor) la culturile
semincere de cartof;

g) combaterea gandacului din Colorado (Leptinotarsa
decemlineata) la culturile semincere de cartof, vinete si
tomate;

h) combaterea afidelor (Aphis spp.)la culturile semincere
de cartof, legume, sfecla si pepiniere pomicole;

i) combaterea paduchelui lanos (Eriosoma lanigerum) in
pepiniere, inclusiv plantatii-mama;

j) combaterea paduchelui din San Jose (Quadraspidiotus
perniciosus)in pomiculturd, in perioada de repaus vegetativ;

k) combaterea agentilor de daunare, in pomicultura, in
pericada de vegetatie (paduchele din San Jose —
Quadraspidiotus perniciosus, rapanul la mar si par —
Venturia spp.);

I) combaterea focului bacterian al rozaceelor (Erwinia
amylovora) in pomicultura;

m) combaterea acarienilor (Tetranychus spp., Panonychus
spp.) in plantatile de vitd de vie din soiuri nobile;

n) combaterea rozatoarelor mici la culturile agricole,
inclusiv plantatii pomicole;

0) combaterea biologica si biotehnologica.

Art. 2. — (1) Actiunile fitosanitare de interes national
finantate de la bugetul de stat se executd in limita
fondurilor alocate anual pentru achizitionarea de produse de
uz fitosanitar si, dupa caz, a serviciilor.

(2) Actiunile fitosanitare de interes national prevazute a
se finanta de la bugetul de stat, pentru care nu se pot
asigura fonduri, precum si tratamentele fitosanitare, altele
decat cele finantate de la bugetul de stat, se executa cu
fonduri proprii ale producatorilor agricoli, la avertizare si sub
indrumarea tehnica a unitatilor fitosanitare.

Art. 3. — Directiile generale pentru agricultura si
dezvoltare rurald, prin unitatile fitosanitare, trimit propunerile
privind Programul unitar pentru actiunile fitosanitare de
interes national prevazute a se finanta de la bugetul de
stat, conform modelului prevazut in anexa nr. 1, in original,
in cursul lunii noiembrie pentru anul urmator, la Directia
fitosanitara din cadrul Ministerului Agriculturii, Padurilor si
Dezvoltarii Rurale.

Art. 4. — Actiunile de combatere a agentilor de daunare
se executd numai pe baza buletinelor de avertizare emise
de catre statile de prognoza si avertizare teritoriale.

Art. 5. — Pentru combaterea agentilor de daunare se
vor utiliza numai produse de uz fitosanitar omologate in
Romania de catre Comisia interministeriala de omologare a

produselor de uz fitosanitar, aflate in termenul de
valabilitate.
Art. 6. — (1) Achizitionarea produselor de uz fitosanitar

si a serviciilor pentru actiunile prevazute la art. 1 alin. (2)
se face conform reglementarilor legale in vigoare privind
achizitiile publice.

(2) Achizitionarea produselor de uz fitosanitar se face
prin licitatie electronicd, in mod centralizat, de catre
Ministerul Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale.

(3) Achizitionarea de servicii (manopera) se face de
catre directiile pentru agricultura si dezvoltare rurala.
Achizitionarea de servicii avio- se face cu prioritate pentru
actiunile fitosanitare prevazute la art. 1 alin. (2) lit. a), b),
c), d) si e).

Art. 7. — (1) Produsele de uz fitosanitar repartizate
pentru combaterea unui agent de daunare, ce nu au fost
consumate integral din motive bine justificate, vor fi utilizate
pentru combaterea altor agenti de daunare nominalizati in
prezentul ordin sau vor fi redistribuite altor unitati
fitosanitare, la solicitarea acestora si cu aprobarea Directiei
fitosanitare, ori vor fi utilizate in anul urmator, respectand
termenul de valabilitate al produsului.

(2) In situatia in care fondurile alocate pentru
achizitionarea de servicii avio- sau, dupd caz, mecanice,
pentru combaterea unui agent de daunare, nu au fost
utilizate integral din motive bine justificate, acestea vor fi
utilizate pentru alte actiuni fitosanitare nominalizate in
prezentul ordin, cu aprobarea Directiei fitosanitare.

Art. 8. — Unitatile fitosanitare vor transmite Directiei
fitosanitare din cadrul Ministerului Agriculturii, Padurilor si
Dezvoltarii Rurale, la finalizarea fiecarei actiuni, cate o
copie a documentelor referitoare la receptia produselor de
uz fitosanitar si a serviciilor.

Art. 9. — (1) Receptia lucrarilor de combatere a
agentilor de daunare efectuate din fonduri bugetare se face
de catre o comisie numita de directorul executiv al directiei
pentru agriculturd si dezvoltare rurald, al carei presedinte
este un reprezentant al unitatii fitosanitare, si se confirma
de catre beneficiarul lucrarii prin semnarea actului de
constatare, conform modelului prezentat in anexa nr. 2.

(2) Documentele centralizatoare intocmite conform
modelului prevazut in anexa nr. 3, precum si actele de
constatare aferente acestuia se depun lunar, pana la data
de 15 a lunii urmatoare, la directia pentru agriculturda si
dezvoltare rurald. Acestea se inregistreaza in contabilitate
in vederea scaderii din gestiune a produselor de uz
fitosanitar consumate.

Art. 10. — Raspunderea pentru utilizarea fondurilor de
la bugetul de stat revine directorului executiv si directorului
economic de la directia pentru agricultura si dezvoltare
rurald si directorului executiv adjunct de la unitatea
fitosanitara.

Art. 11. — Compartimentul de audit public intern din
cadrul directiilor pentru agricultura si dezvoltare rurala va
exercita un control permanent cu privire la legalitatea si
oportunitatea utilizarii produselor de uz fitosanitar si a
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fondurilor pentru manopera, dupa caz, pentru actiunile
fitosanitare.

Art. 14. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Art. 12. — Anexele nr. 1, 2 si 3 fac parte integranta Art. 15. — De la data intrarii in vigoare a prezentului
din prezentul ordin. ordin se abroga Ordinul ministrului agriculturii, padurilor,
apelor si mediului nr. 101/2004 privind actiunile fitosanitare
Art. 13. — Directiile pentru agricultura si dezvoltare ge interes national si modul de finantare a acestora,
rurald, prin unitatile fitosanitare, raspund de respectarea publicat in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 130 din
intocmai a prevederilor prezentului ordin. 13 februarie 2004.
p. Ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale,
Nicolae Istudor,
secretar de stat
Bucuresti, 3 decembrie 2004.
Nr. 911.
ANEXA Nr. 1

MINISTERUL AGRICULTURII, PADURILOR SI DEZVOLTARII RURALE
Directia pentru agricultura si dezvoltare rurala
Unitatea fitosanitara

N AiN
PROPUNERE
privind Programul unitar pentru actiunile fitosanitare de interes national prevazute
a se finanta de la bugetul de stat
Suprafata estimatd a se trata Suprafata estimata
din care: < pe care urmeaza
Nr. Cultura/Agentul Ti“gﬁ{ﬁ;g NU?:rUI sa se
crt. de daunare Total efectueze
u (ha) (ha) cu produse cu produse tratamente manopera
din stoc noi (ha)
1 2 3 4 5 8 7 8
Director executiv,
Director executiv acjunct,
ANEXA Nr. 2

MINISTERUL AGRICULTURII, PADURILOR SI DEZVOLTARII RURALE
Directia pentru agricultura si dezvoltare rurala
Unitatea fitosanitara

N AiN
ACT DE CONSTATARE
privind executarea actiunilor fitosanitare efectuate in perioada de la ...................... la . ,
conform Buletinului de avertizare nr. .......cccccovueeee din .........cuueeee
In baza Ordinului ............ A , SUbSEMNALi .....ooeeeiiie , intruniti in comisie, am constatat ca la
beneficiarul ............... din localitatea/judetul ............... s-au executat lucrarile de combatere a agentilor de daunare, dupa

cum urmeaza:

Valoarea
Agentul s;:r;;r;ga Produsul Cantitatea Pretul prodéjeselor Manopera Pretul Valoarea
Cultura 9e de utilizata unitar P manoperei | manoperei| Valoarea totald
de daunare thair. |7 fitosanitar | (kg, 1) | (eitkg, ) uz (ha) (lei/ha) (lei) (lei)
tratamente) ’ ’ fitosanitar
(lei)
1 2 3 4 5 6 7(5x8) 8 9 10(8x9) 11(7+10)
Doza la hectar pentru produsul de uz fitosanitar ..............cccocoiiiiiis la cultura .................... este de ............ /ha.
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Prezentul act de constatare s-a intocmit in 3 exemplare, respectiv 4 exemplare, dintre care unul raméne la
beneficiar, unul la directia pentru agriculturd si dezvoltare rurald, unul la unitatea fitosanitara si, dupa caz, un exemplar la

unitatea prestatoare.

Presedintele comisiei,

(numele, prenumele si semnatura)

Membrii comisiei:

(numele, prenumele si semnatura)

MINISTERUL AGRICULTURII, PADURILOR SI DEZVOLTARII RURALE
Directia pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala ...................
Unitatea fitosanitard ...........cccoocoviiiiini
NE din

Beneliciarul,
(numele, prenumele si semnatura)

ANEXA Nr. 3

Se aproba.
DADR

Director executiv,

CENTRALIZATOR
privind repartizarea produselor de uz fitosanitar si a fondurilor alocate in vederea executarii manoperei
pentru combaterea .........cccccniiieennn.

S
Actul de Denumirea produsului Cantitatea Valoarea pe care
Nr. - " h Doza e cu produsul .
crt Beneficiarul constatare de uz fitosanitar (kg, /ha) utilizata de uz manoperei | s-a efectuat
’ nr. ... A repartizat 9 (kg, 1) fitosanitar (lei) manopera
(ha) (ha)

Director executiv agjunct,

MINISTERUL AGRICULTURII, PADURILOR SI DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind organizarea si functionarea Registrului unitatilor de productie din acvacultura

In temeiul art. 30 din Legea nr. 192/2001 privind resursele acvatice vii, pescuitul si acvacultura, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, al art. 9 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 409/2004 privind organizarea si
functionarea Ministerului Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale, cu modificarile si completéarile ulterioare,

ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) In cadrul Agentiei Nationale pentru Pescuit
si Acvaculturd se infiinteazad Registrul unitatilor de productie
din acvaculturd, cu caracter administrativ, in care se inscriu
toate unitatile si instalatiile folosite pentru activitatea de
acvacultura.

(2) In cadrul Agentiei Nationale pentru Pescuit si
Acvacultura se organizeaza compartimentul care asigura

actualizarea si intretinerea Registrului unitatilor de productie
din acvacultura.

Art. 2. — Pentru a efectua activitdati de acvacultura,
unitatile de productie trebuie sa detind avize si autorizatii
conform reglementarilor legale 1in vigoare si sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) sa fie inscrise in Registrul unitdtilor de productie din
acvacultura;
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b) sa posede licenta de acvacultura.

Art. 3. — (1) Inscrierea in Registrul unitatilor de
productie din acvacultura se face pe baza urmatoarelor
documente:

a) cerere-tip, conform anexei nr. 1;

b) fisa unitatii de productie in acvaculturd, conform
anexei nr. 2;

¢) contract de concesionare/arendare/asociere si alte
documente prin care se atesta proprietatea/administrarea
unitatii de acvacultura;

d) schita si planul de incadrare in zona a unitatii de
acvacultura;

e) copie a actului de identitate al proprietarului/
administratorului si/sau copie a statutului societatii
comerciale care administreaza unitatea de productie, din
care sa reiasa ca are acvacultura in obiectul de activitate;

f) copie a certificatului de inregistrare fiscala.

(2) Unitatile inscrise in Registrul unitatilor de productie
din acvacultura primesc licenta de acvacultura, al carei
model este prezentat in anexa nr. 3.

Art. 4. — (1) Licenta de acvacultura se elibereaza in
termen de 45 de zile de la data depunerii documentatiei.

(2) In termen de 30 de zile Inspectia Piscicold verifica
autenticitatea datelor inscrise in documentatia depusa si
incheie nota de constatare (conform anexei nr. 4), pe care
o transmite Agentiei Nationale pentru Pescuit si
Acvacultura.

(3) In urma verificarilor efectuate si consemnate in nota
de constatare, Agentia Nationala pentru Pescuit si
Acvaculturd, in termen de 10 zile, intocmeste si transmite
comunicarea (conform anexei nr. 5), prin care ii face
cunoscuta solicitantului decizia acordarii/neacordarii licentei
de acvacultura.

PARTEA |, Nr. 1.260/28.XI11.2004

(4) Decizia de acordare/neacordare/anulare a licentei
de acvacultura poate fi contestata in termen de 10 zile de
la comunicare la Agentia Nationalda pentru Pescuit si
Acvacultura.

Art. 5. — (1) Licenta de acvacultura este netransmisibila.

(2) Licenta de acvaculturda se elibereaza pentru o
perioada de maximum 3 ani.

Art. 8. — (1) Orice modificari ce privesc schimbarea
proprietarului/administratorului, a capacitatilor de productie si
speciilor cultivate vor fi comunicate, in termen de 30 de
zile de la data modificarilor survenite, Agentiei Nationale
pentru Pescuit si Acvaculturd in vederea reactualizarii
Registrului unitatilor de productie din acvacultura si
eliberarii unei noi licente de acvacultura, dupa caz.

(2) Licenta de acvacultura se anuleaza de catre Agentia
Nationala pentru Pescuit si Acvaculturd in cazul in care
agentul economic foloseste capacitatea de productie in alte
scopuri decat cele declarate.

Art. 7. — Anexele nr. 1—5 fac parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 8. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
anexa nr. 10, care cuprinde modelul autorizatiei pentru

desfasurarea activitatii de piscicultura in amenajari
piscicole, la Ordinul ministrului agriculturii, alimentatiei si
padurilor nr. 350/2001 pentru aprobarea continutului si
modelelor autorizatiilor de pescuit in scop comercial,
recreativ/sportiv si stiintific, precum si a permiselor de

pescuit individuale, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 617 din 1 octombrie 2001, se
abroga.

Art. 9. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale,
Nicolae Istudor,
secretar de stat

Bucuresti, 7 decembrie 2004.

Nr. 916.

Societatea Comerciala
Nr. din

ANEXA Nr. 1

CERERE

Subsemnatul .........cccccvvvviirenenes , cu domiciliul TN ...ccccvvveviiiinnnns , posesor al B.L/C.l. seria .......... nr.
in calitate de la Societatea Comerciald/Asociatia Familiala/persoana fiziCa............cooocevveiiiieennn
va rog sa aprobati inscrierea in Registrul unitatilor de productie din acvacultura a datelor din Fisa unitatii de productie |n
acvacultura, prevazuta in anexa nr. 2 la ord|n pentru
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ANEXA Nr. 2

FISA UNITATII DE PRODUCTIE IN ACVACULTURA

Denumirea unitatii de productie .........ccoccvveiiinnne

AAIESa .oooiiiiiie

Judetul ..
1. Administrator:
FA Yoo o (N I =T et ] ale T o1 o PRSP RS
Yo =T PSPPSR
Telefon e, fAX i e-Mail ...
Codul UNIC de TNFEGISIIAre ........oi it e et e e e seteeeaeeee
Numar de inregistrare la registrul COMErTUILI .........oocoiii it e
Tipul de contract/concesionare/arenda/asociere incheiat CU .......oooeiiiiiiiiii i
NF. CONrACLUIUIIAATA ... ..eeeiiiii e et et e et ee e e ab e ee e s abbeee e e
Periocada de valabilitate ...
Persoana de contact ImpuUterniCita....... ..o

(numele si prenumele)

FUNCLIA <. e oo sm e r e e e s e a
Yo =T PSPPSR
Telefon e, fAX i e-mail ...

2. Sisteme si instalatii de productie:

a) helesteie

b) iazuri

c) pastravarii

d) viviere flotabile

e) lacuri de acumulare

f) instalatii pentru crestere superintensiva

g) instalatii pentru acvacultura marina

3. Situatia bazinelor piscicole:

Suprafata
Numarul {ha)
Tipul bazinului de Observatii

bazine Total Luciu_
de apa

Helesteie de reproducere dirijata

Helesteie de crestere in vara |

Helesteie de crestere in vara a ll-a,
a lll-a

lazuri

Lacuri de acumulare

Viviere flotabile

(alte tipur,)

Suprafata totala.................... ha, din care luciu de apa..........ccccoccuueenne. ha.

4. Sistem de alimentare cu apa:

a) gravitational O

b) pompare O

Dotarea statiei de pompare (numarul si tipul electropompelor, puterea instalatd) ..................
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5. Statie de reproducere artificiala: DA O NU O

BAZINE CIFCUIAIE NI ottt ettt eh et e e ea et e e eae et e e e e ens
Capacitatea statiei de reprOdUCEIE ........oociiiiiiii e
Dotarile statiel de rEPrOUUCEIE ..........uiiiiiiie e

6. Indici tehnologici:
Productia medie:

+ Puiet vara | ......ccoociinn. kg/ha
+ Peste de consum ............... kg/ha
NOTA:

Pentru pastravarii si instalatii pentru crestere superintensiva se va indica unitatea de masura
folosita (kg/m?, buc./m3, buc./ha).

7. Constructii conexe si dotari:
A) CONSIUCTIEL ettt nb et et

8. Situatia personalului:
Total = persoane

din care:

a) Conducere si tehnic

Total Barbati Femei

Studii superioare

Studii medii

b) Administrativ:

Total Barbati Femei

Studii superioare

Studii medii

¢) Muncitori:

Total Barbati Femei

Angajati permanenti

Angajati sezonieri

L.S.
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ANEXA Nr. 3’)

MINISTERUL AGRICULTURII, PADURILOR SI DEZVOLTARII RURALE
AGENTIA NATIONALA PENTRU PESCUIT SI ACVACULTURA

LICENTA DE ACVACULTURA

Numirul de inregistrare in
Registrul unitatilor de productie din acvacultura
DATE DE IDENTIFICARE
Numele unitatii:
Tipul unitatii
Adresa unitatii
Proprietar:
Adresa proprietarului:
Administrator:

Adresa administratorului:

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.

Codul unic de inregistrare
CARACTERISTICI TEHNICE

1.Suprafata totala ha, din care luciu de apa ha, numar bazine: ....................... ,

2. Alte tipuri de instalatii (viviere, cuve, tancuri, etc)... ... ................

PRESEDINTE,

*) Anexa nr. 3 este reprodusa in facsimil.
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ANEXA Nr. 4

Inspectia Piscicola ..........ccccovvevieenne
Nr ) y S
NOTA DE CONSTATARE
Incheiatd azi ......cccooo...... Looeoeeeereenn Lo,
Subsemnatul .........coiiii e, , avand functia de ...,

verificind autenticitatea si realitatea documentelor in vederea inscrierii in Registrul unitatilor de
productie din acvaculturd, in conformitate cu prevederile Legii nr. 192/2001 privind resursele
acvatice vii, pescuitul si acvacultura, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, a Unitatii
de acvaculturd ..........cccccoeciiiiiiiiiiieenienn, , am constatat urmatoarele: ..o

O Indeplineste

O Nu indeplineste
cerintele pentru obtinerea licentei de acvacultura.

Avizat Intocmit
Inspector general Inspector-sef,
(numele si prenumele) (numele si prenumele)
Semnatura ................. Semnatura .................
L.S.

Luat la cunostinta:
Administratot/Proprietar,

(numele si prenumele)

Semnatura

ANEXA Nr. 5

Ca urmare a verificarii efectuate in conformitate cu prevederile Legii nr. 192/2001 privind
resursele acvatice vii, pescuitul si acvacultura, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,

si in baza Notei de constatare nr......... din data............ , incheiatd de catre Inspectia Piscicola, a

fost luatd decizia de acordare/neacordare/anulare a licentei de acvacultura pentru Unitatea ........

AiN UMMATOArEIE CAUZE: ... i et et oo e ettt e et e e ee e e e ae e e tae e e aeeeeaeaaaesaasannsensanaeeeeaaaaaens
Presedinte

(numele si prenumele)

Semnatura ...,

*) Administratorul/Proprietarul sau mandatatul acestuia.
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
privind modificarea anexei nr. 2 la Ordinul ministrului finantelor publice nr. 140/1999

In baza prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.574/2003 privind organizarea si functionarea
Ministerului Finantelor Publice si a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
in conformitate cu art. 2 alin. (2) din Legea nr. 142/1998 privind acordarea tichetelor de masa si ale art. 3 din
Hotararea Guvernului nr. 5/1999 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii nr. 142/1998 privind acordarea tichetelor

de masa,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art.l. — Anexa nr. 2 la Ordinul ministrului finantelor
nr. 140/1999 pentru aprobarea criteriilor referitoare la
autorizarea functionarii unitatilor emitente de tichete de masa

potrivit Legii nr. 142/1998 privind acordarea tichetelor de masa,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 89 din
2 martie 1999, se modifica si va avea urmatorul continut:

ANEXA Nr. 2

CRITERIILE
referitoare la autorizarea functionarii unitatilor emitente de tichete de masa

In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 142/1998 privind acordarea tichetelor de masa, unitatile
emitente de tichete de masa sunt obligate sa solicite
autorizatie de functionare, care se acorda de catre
Ministerul Finantelor Publice, avandu-se in vedere
urmatoarele criterii:

1. Unitatile care solicitd autorizatie de functionare trebuie
sa dovedeasca faptul ca functioneaza legal pe teritoriul
Romaniei si ca in actul de infiintare au prevazut la obiectul
de activitate operatiuni privind emiterea si gestionarea
biletelor de valoare.

2. Capitalul social subscris si varsat de catre unitatile
emitente de tichete de masa la data solicitarii autorizatiei
de functionare trebuie sa reprezinte echivalentul in lei a cel
putin 1 milion euro, luandu-se in calcul cursul de schimb la
data infiintarii societatii sau la data ultimei majorari a
capitalului social, inregistrata la registrul comertului.

3. Societatile comerciale care detin autorizatie de
functionare ca unitati emitente de tichete de masa, valabila
la data prezentului ordin, au obligatia sa isi majoreze
capitalul social subscris si varsat, la nivelul prevazut la
pct. 2, pana la data de 30 iunie 2005.

4. Nerespectarea conditiilor mentionate la pct. 3 atrage
anularea de drept, incepand cu data de 1 iulie 2005, a
autorizatiilor de functionare detinute de societatile in cauza.

5. Unitatile care solicita autorizatie de functionare trebuie
sa dovedeasca faptul ca dispun de un ansamblu de masuri
de securitate care sa garanteze buna functionare a
sistemului tichetelor de masa, si anume:

a) asigurarea cu personal de specialitate si dotarea cu
echipament si cu alte mijloace fixe necesare pentru
executarea tichetelor de masa, conform modelului prevazut
in anexa nr. 4 la Normele de aplicare a Legii nr. 142/1998
privind acordarea tichetelor de masa, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 5/1999;

b) inscrierea elementelor de individualizare si
personalizare, precum si inscrierea pe tichetele de masa a
valorii nominale se vor realiza numai pe teritoriul Romaniei;

c) utilizarea de suport tehnic special (hartie pentru
imprimat) cu particularitati distincte care sa nu permita
falsificarea tichetelor de masa (cel putin cerneala
fluorescentd care isi schimba culoarea in cazul in care
tichetul de masa este fotocopiat, microlinii care nu se
disting la fotocopiere, banda cu reflexe variabile, codul cu
bare al unitatii emitente, care contine cel putin urmatoarele

elemente: seria tichetului, anul de valabilitate si valoarea
nominala a acestuia);

d) existenta spatiilor distincte necesare producerii,
depozitarii, ambalarii, rambursarii si distrugerii tichetelor de
masa. Activitatea in aceste spatii trebuie sa se desfasoare
de catre personalul autorizat in conditile de siguranta
prevazute de legislatia in vigoare (cel putin mijloace tehnice
de supraveghere a spatiilor de productie si de depozitare,
mijloace tehnice de siguranta, sisteme de alarma);

e) conducerea evidentei tehnico-operative si contabile a
tichetelor de masa distinct de a celorlalte valori materiale,
in conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile
formularelor tipizate cu regim special;

f) mijloacele tehnice necesare (retea de calculatoare) si
personalul specializat care sa permita urmarirea
informatizata a fiecarui tichet de masa pe tot circuitul sau
(executie, pastrare, eliberare si utilizare), inclusiv a celor ce
urmeaza sa fie distruse, astfel incat sa se poata evita
sustragerea si utilizarea frauduloasa a acestora;

g) mijloacele de transport speciale utilizate pentru
transportul biletelor de valoare si asigurarea protectiei
transportului;

h) asigurarea transportului tichetelor de masa neutilizate,
in conditii de securitate;

6. Unitatile emitente de tichete de masa nu pot fi
autorizate in situatia in care inregistreaza plati restante fata
de bugetul de stat, bugetul Fondului national unic de
asigurari sociale de sanatate, bugetul asigurarilor sociale de
stat, bugetul asigurarilor pentru somaj si bugetele locale.
Nu se considerd obligatii restante:

a) obligatiile bugetare restante, pentru care agentii
economici au obtinut inlesniri la plata acestora, aflate in
vigoare la data depunerii documentatiei de autorizare;

b) debitele suplimentare si accesoriile aferente acestora,
stabilite in urma controalelor efectuate de organele de
inspectie fiscala si care se afla in diferite stadii de
contestare sau judecata si pentru care a fost dispusa
suspendarea executarii, in conditile legii;

¢) cuantumul obligatiilor bugetare datorate si neachitate,
cuprinse 1in titluri executorii pentru care instanta
judecatoreasca a dispus suspendarea executarii silite.

7. Neindeplinirea obligatiilor declarative si/sau de plata
fatd de bugetele pentru care Ministerul Finantelor Publice
este creditor bugetar, conform prevederilor legale in
vigoare, atrage suspendarea autorizatiei de functionare
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pana la data platii acestora, inclusiv. Suspendarea isi
produce efecte de la data neindeplinirii obligatiilor
declarative si/sau de plata.

8. Unitatile care solicita autorizatie de functionare vor
prezenta distinct un angajament din care sa rezulte ca vor
respecta toate prevederile dispozitilor legale in vigoare referitoare
la tichetele de masa, inclusiv criterile care stau la baza eliberarii
autorizatiei de functionare.

9. Pe baza prezentelor criterii, autorizatia de functionare
se elibereaza pe o pericada de un an. Unitatile emitente
de tichete de masa vor solicita reautorizarea cu cel putin
45 de zile calendaristice inainte de data expirarii
autorizatiei de functionare.

10. In cazul in care in activitatea desfisuratid se
constata abateri de la prevederile legale in vigoare
referitoare la tichetele de masa si, respectiv, de la criteriile
mentionate mai sus, comisia de autorizare dispune:
suspendarea autorizatiei de functionare pe o perioada de
1 la 3 luni, retragerea autorizatiei de functionare si
nereautorizarea societatii in cauza, dupa caz.

11. Constatarea abaterilor se efectueaza de catre
organele de control sau de catre comisia prevazuta la
pct. 15 lit. j), care vor dispune masuri de oprire a
activitatii, informand totodatd Comisia de autorizare a
unitatilor emitente de tichete de masa in vederea
suspendarii autorizatiei de functionare, retragerii acesteia
sau nereautorizarii societatii, dupa caz.

12. Suspendarea dispusa in conditile prevazute la
pct. 10 si 11 isi produce efecte de la data constatarii
abaterii.

13. Comisia de autorizare a unitatilor emitente de tichete
de masa poate dispune ridicarea sanctiunii de suspendare
a activitatii, daca unitatea emitentd in cauza face dovada
remedierii cauzelor care au condus la aplicarea sanctiunii.
Constatarea remedierii se efectueaza de catre comisia
prevazuta la pct. 15 lit. j).

14. In situatia in care, la data expirarii termenului de
suspendare, unitatea emitentd nu face dovada remedierii
cauzelor care au condus la aplicarea sanctiunii, Comisia de
autorizare a unitatilor emitente de tichete de masa dispune
retragerea autorizatiei de functionare.

15. Unitatile care solicita autorizatie de functionare vor
depune la Directia de autorizari din cadrul Ministerului
Finantelor Publice un dosar cu urmatorul continut:

a) cererea de autorizare;

b) certificatul de inmatriculare in registrul comertului
(copie si original) ori cererea de mentiuni, acolo unde este
cazul (copie si original);

¢) codul de identificare fiscala (copie si original);

d) hotararea judecatoreasca de infiintare (copie si
original);

e) statutul societati comerciale, din care sa rezulte obiectul
de activitate (operatiuni care privesc emiterea si gestionarea
biletelor de valoare — cod CAEN 2222 si cod CAEN 6712.10) —
copie si original;

f) certificatul emis de organele competente, care sa
ateste respectarea conditiilor prevazute la pct. 6;

g) adeverinta emisa de catre unitatea bancara, din care
sa rezulte ca unitatea emitentd a deschis un cont sau un
subcont bancar distinct prin care se vor derula incasarile
si platile aferente valorilor nominale ale tichetelor de masa;

h) angajamentul unitatii emitente ca prin contul sau
subcontul bancar distinct prin care se vor derula incasarile
si platile aferente valorilor nominale ale tichetelor de masa
nu vor fi utilizate alte instrumente financiare, cu exceptia
viramentului bancar;

i) cazierul judiciar al conducatorului unitatii si al
conducatorului compartimentului financiar-contabil;

j) nota de constatare intocmita de o echipa de specialisti,
care sa ateste existenta cerintelor prevazute la pct. 1—5 si 7,
compusa din:

— un reprezentant al Directiei de autorizari din cadrul
Ministerului Finantelor Publice;

— un reprezentant al Directiei de reglementari contabile
din cadrul Ministerului Finantelor Publice;

— un reprezentant al Directiei generale juridice din
cadrul Ministerului Finantelor Publice;

— un reprezentant al Directiei generale a tehnologiei
informatiei din cadrul Ministerului Finantelor Publice;

— un reprezentant al Directiei generale de inspectie
fiscala din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala;

— un reprezentant al directiei generale a finantelor
publice judetene sau a municipiului Bucuresti, dupa caz;

— un reprezentant al Companiei Nationale «Imprimeria
Nationala» — S.A.

Nota de constatare va fi semnata de ambele parti.”

Art. ll. — Prezentul ordin intra in vigoare incepand cu
data de 1 ianuarie 2005.
Art. lll. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu

Bucuresti, 15 decembrie 2004.
Nr.1.863.
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